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PAULS RHETORICAL STRATEGY IN
GALATIANS 1:1-10

The aim of this article is to demonscrate an approach to the rhetorical analysis of
Paul's Leteer to the Galatians thac differs from the typical approach followed by
researchers, namely the forcing of ancient rhetorical categories on the letter. Instead
it is proposed that Paul’s rherorical strategy should be analysed in terms of a
“grounded cheoretical approach”. This is demonstrated by a systematic analysis of
the Paul’s basic rhetorical strategy, as well as of all the supportive persnasive
techniques, in these two pericopes.

1. INLEIDING

Die afgelope twee dekades het die belangstelling in die retoriese analise van
Paulus se Brief aan die Galasiérs weer opnuut opgevlam - hoofsaaklik as
gevolg van die werk wat deur H D Berz (1975; 1979} in dié verband gedoen
is. In 'n vorige uitgawe van Acts Theologica (Tolmie 2000:147-168) het ek
reeds 'n oorsig gegee van verskillende retoriese analises van die Galasigrbrief
wat die afgelope twintig jaar gepubliseer is. Ek het ook aangetoon hoe die
soort benadering wat Betz en andere in hulle retoriese analises gevolg het,
toenemend onder skootr gekom het en het daarom voorgestel dat 'n mens, in
plaas daarvan om 'n bepaalde vooraf gekose retoriese model (antiek of
modern) bloot op die teks te gaan toepas, eerder anders-om te werk moet
gaan, Dit hou in dat 'n mens gebruik maak van 'n scort benadeting wat
bekend staan as 'n “grounded cheorical approach” (Ellis 1993:469-483) - 'n
benadering waarvolgens 'n reoretiese raamwerk onrwikkel en begrond word
deurdat die navorser nie vooraf 'n formele teoretiese razmwerk formuleer om
dara te verklaar nie, maar die data stap vir stap met mekaar vergelyk in 'n
poging om konseptuele kategorieé daar te stel waardeur die data verklazar
moet word. Dit staan dus lynreg reencor die benaderings waarin teoretiese
raamwerke vooraf geformuleer word en dan net deur toepassing op die dara
geverifieer word. In die prakeyk behels die metode wat ek voorscel dat 'n
mens die Galasiérbrief perikoop-vir-perikoop moet ondersoek en sistematies
al die oorredingstrategiet wat Paulus gebruik, uitlig. Op dié manier kan 'n

1 Prof D F Tolmie, Depattement Nuwe Testamenc, Fakulreir Teologie, UQVS, Posbus 339,
Bloemfontein, 9300.
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mens dan nie net 'n volledige corsig van Paulus se oorkoepelende retoriese
strategic in die Galasiérbrief bied nie, maar ook 'n inventaris opstel van die
soort oorredingstegnieke wat hy gebruik. Dit kan dan as die basis dien vir
die skryf van 'n deeglik begronde Pauliniese retoriek - veral as 'n mens dit
nog ook met die oorredingstrategie# en -tegnieke in sy ander briewe verge-
lyk. Die doel van hierdie artikel is om hierdie benadering te illustreer deur
aan te toon hoe 'n mens te wetk kan gaan om die individuele oorredings-
tegnieke en die oorkoepelende retoriese strategie in twee bepaalde perikope,
naamlik Galasiérs 1:1-5 en 1:6-10 uit te lig.

2. GALASIERS 1:1-5

In die aznhef van sy briewe volg Paulus gewoonlik die volgende patroon: hy
gebruik die drie cradisionele elemente (sender, ontvanger, groet), maar
gewoonlik brei hy die sender- en ontvangerelement uit (Schnider & Stenger
(1987:3), en verander hy die normale xdipew na die meer volledige “genade
vir julle en vrede” en verchristelik dit.2 Nogtans bly dit waar dat hy nooit
'n statiese patroon in die aanhef van sy briewe volg nie en dit dikwels aanpas
by die spesifieke situasie. Dit is ook beslis die geval in Galasiérs aangesien
hy die aanhef van hierdie brief op verskeie maniere aanpas orn sy oorreding-
strategie te pas. Ek sal drie aspekee bespreek, maar soos dit sal blyk, is dit
die eerste een war die meeste aandag ontvang:

2.1 Klem op die goddelike oorsprong van sy evangelie

Vir die moderne leser is die feic dat Galasiérs die eerste van Paulus se
(behoue) briewe is waarin hy homself as 'n apostel® bekendsrel belangrik,
maar dit sou die eerste lesers/hoorders van die brief natuurlik nie besef het
nie. Wac hulle egter nie sou miskyk nie, was die wyse waarop hy onmiddellik
voortgegaan het om sy apostelskap te kwalifiseer: oUx an' GvBpdnwv o052 U
AvBpwinou aikd 81 ‘Inood Xprotol kol Beol riatpdg. Hoe onverwags hierdie
woorde is, word gereeld deur navorsers uitgewys. In *n retoriese analise is dit
belangrik om Paulus se bedoeling met die byvoeging van hierdie woorde te
probeer bepaal. Die voor-die-hand-liggende antwoord is dat hy besig is om
sy apostelskap te verdedig teen aanvalle van die opponente - soos wat talle
navorsers aanvaar.” Daar is enkeles soos Lyons (1985:82-111) wat egter 'n

2 Kyk White (1984:1730-1756) vir 'n vollediger bespteking.

3 Vir 'n goeie bespreking van apostelskap in die Nuwe Testament, kyk Betz (1992:309-
311) en Bruce (1982:72).

4 Kyk byvoorbeeld Fung (1998:36) en Cook (1992:513). Schiirz {1973:114) merk op:
“(P)olemic is scarcely veiled in che abrupt inscription and address with which the lecter
opens.
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ander opinie huldig. Volgens hom moet "n mens die antitetiese konstruksies
in Paulus se briewe sien as gevalle van pleonastiese toutologie en dit nie alles
interpreveer as gevalle waar Paulus hom verweer teen aanvalle van opponente
nie. Hy toon ook aan dar daar calle gevalle van ontkennings in Paulus se
briewe is® en dar geen verantwoordelike navorser sal beweer dat Paulus in al
hierdie gevalle op aanvalle teen hom reageer nie. Volgens hom besluic
navorsers lukrask watter van Paulus se antitetiese stellings werklik ‘n reaksie
op zanvalle op hom is. Hy kom tot die slotsom dat die antitetiese stellings
einclik nec die resultaat van Paulus se geliefkoosde argumentatiewe styl is en
deurgaans as sodanig aanvaar moet word, tensy hierdie aanname baie
duidelik as onhoudbaar uitgewys kan word. In die geval van Galasigrs 1:1
verwerp hy gevolglik die siening dat Paulus besig is om te reageer op
aanvalle van die opponente oor sy apostelskap. So 'n minimalistiese bena-
dering is egter hoogs bevraagtekenbaar, Alhoewel Lyons beslis korrek is as hy
sé dat nie alle antiretiese uitsprake in Paulus se briewe 'n reaksie op aanvalle
van die opponente is nie, sou dit heeltemal verkeerd wees om by voorbaat te
aanvaar dat feitlik geen enkele een van hulle 'n reaksie op aanvalle van die
opponente is nie. 'n Beter benadering sou wees om elkeen van die antitetiese
uitsprake binne die groter konteks van die brief te corweeg.” In die geval van
Galasiérs 1:1 is die onverwagsheid van Paulus se woorde (veral in die aanhef
van 'n brief!) 'n goeie aanduiding daarvan dat die saak van sy apostelskap vir
hom so belangrik was dat by die heel eerste geleencheid wat hy kry, aangryp
om daarna te verwys. So 'n bouding mask sin indien die sazk van sy
apostelskap 'n belangrike rol in sy opponente se strategie gespeel het.? Daar
is geen ander verduideliking war Galasiérs 1:1 en 1:11-12 beter kan verklaar
as die feit dar Paulus polemies reageer op aanvalle van sy opponente nie.

Lyons (1985:121) se eie pogings om die inhoud van Galasiérs 1:1 en 1:11-12

te verklaar, bevestig dit. Hy stel voor dat Paulus eintlik net besig is om te

reageer op onskuldige vrae van die Galasiérs of hulle besny moet word of nie.

Hy vermoed dat hulle moonclik terselfderryd ook 'n navraag oor di€ saak na

Jerusalem gestuur het. So ’n siening is egrer beslis nie 'n beter anewoord as

dit wac hierbo gegee word nie.

5  Lyons (1985:81-82, voetnoot 18) gee 'n lys van meer as 20 navorsess wat hierdie mening
toegedaan is.

6  Dit is inderdaad die geval, soos die gedetailleerde studie van Schoeider (1970) wys.

7 Kyk Barclay {1987:73-93) wat op "n baie noukeurige wyse 'n metodologie onrwerp het
waarmee 'n mens “mirror-reading” van Galasiérs kan doen. Ek stemn saam met die
volgende standpunt wat hy formuleer:

If Paul makes a demizl, we may assume, ¢ feast, those whom he addresses may
be prone to regard what he denies as true, and af mest, someone has explicitly
asserted it. (Barclay se kursivering)

8  Barclay (1987:88) huldig dieselfde mening. Hy beskon dit as seker/feitlik seker dat
Paulus se opponente beweer het dat Paulus valslik aanspraak maak op apostelskap.
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’n Noukeuriger kyk na die inhoud van Paulus se scandpunt in Galasiérs
1:1 toon dat sy primére bedoeling is om op 'n baie kragtige manier sy
apostelskap te bevestig:® sy apostelskap is afhanklik van - en dus bekragtig
deur - God'? en nie van 'n mens(e) nie. Die soort argument wat Paulus hier
gebruik word, kan dus gecipeer word as 'n argument gebaseer op goddelike
gesag M In godsdienstige dispute is hierdie soort argument natuuslik een van
die sterkste argumente wat 'n mens kan gebruik en is dic dan ook so dat dit
gewoonlik deur beide kante gebruik word om hulle eie posisie te verstewig
en dié¢ van hulle teenstanders te ondermyn. Die logika hieragter is
gewoonlik s00s volg: wat ons sé/doen, is korrek omdat ons goddelike gesag
daarvoor het. Hoe belangrik hierdie atgument in terme van Paulus se
retoriese strategie is, blyk duidelik uit die feit dat hy dit onmiddellik aan
die begin van sy brief gebrik.

Dit is ook belangrik om raak te sien dat die manier waarop Paulus
hierdie argurnent verwoord, die effek daarvan verhoog. 1n plaas daarvan om
net die positiewe kant van die argument te noem, gebruik hy eers twee
onckennings en dan noem hy die positiewe kant. Die antiteriese struktuur
OUK... oUB2... AAAd is baie kragtiger as wat 'n blote positiewe standpunt sou
wees en op dié manier slaag hy daarin om sy argument verdere klem te gee.

Verder is dit ook belangrik om daarop te let dat Paulus se argument cor
sy apostelskap die enigste argument in Galasiérs 1:1-5 is wat tot 'n mate
onrwikkel word, Die saak word nie bloot in die verbygang gencem nie,
maar word op ‘o kragrige manier onderstreep deur die antitetiese manier
waardeur dit beklemroon word. Aangesien die ander argumente in hierdie
gedeelte nie enigsins onrwikkel word nie, maar bloot gencem word (kyk die
verdere bespreking hieronder) moet 'n mens die afleiding mask dar die
goddelike herkoms van Paulus se apostelskap sy argumentatiewe scrategie
in die eerste vyf verse oorheers.

9 ’n Mens moet Paulus se atgument in terme van die konteks van die veoe# Christendom
verstaan en nie latere konsepte van aposwoliesesketklike ampre “teruglees” in Paulus se
siening aie. Kyk byvoorbeeld Schlier (1971:26) war te veel mazk van die "amprtelike”
karakter van Galasiérs 1:1-5.

10 Die feit dat Paulus Jesus voor God noem, is moontlik toe te skryf daaraan dac hy aan sy
Damaskuservaring dink, soos wat Longenecket (1990:5) vermoed.

11 Navorsers wat antieke retoriese teorief pebruik sou dalk geneig wees om hierdie
argument van Paulus te klassifiseer as 'n poging om sy ethor te bevestig, maar dit is
betangrik om rmak te sien dat hy nie die tradisionele maniere gebruik nie. Anderson
(1996:126) wys dat Paulus nie die tipiese argumente van descyds gebruik nie en Hansen
(1989:79) voon aan dar die antieke rherorici aanbeveel het dac etbor deur die toespraak self
en nie deur die (vroeére) reputasie van die spreker geskep moet word nie.
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Is dit dalk moontlik om die aanvalle waarteen Paulus hom probeer
verweer met meer akkuraatheid te omskryf? Dic lyk of die skerp kontras
tussen goddelike en menslike sfere 'n aanduiding kan wees dat sy opponente
beweer het dar sy apostelskap bloot 'n menslike corsprong het. Die veran-
dering van “van mense” (4 avlpwnwv) na “deur 'n mens” (81" dvlpdinou) dui
moontlik daarop dac Paulus 'n dubbele aanval moes afweer. Vermoedelik het
sy opponente beweer dar Paulus sy apostelskap te danke het aan die chris-
tenleiers in Antiochié en - kan 'n mens bespiegel - dalk aan 'n spesificke in-
dividu, byvoorbeeld Barnabas (Mussner 1977:45; Dunn 1993:26). Niete-
min, die basiese aanklag teen Paulus is duidelik: sy apostelskap het nie god-
delike sanksie nie en daarom hoef die gelowiges in Galasié nie sy weergawe
van die evangelie te aanvaar nie.

2.2 Die verwysing na mede-senders

Soos gewoonlik (Schnider & Stenger 1987:5-6) verwys Paulus ook in
Galasiérs nz mede-senders. Anders as gewoonlik nocem hy nie die mede-
senders by die naam nie, soos in die geval van Sosthenes (1 Korintigrs 1:1)
of Timoteus (2 Korintigrs 1:1) nie, maar dui hulle bleot aan as “die broeders
saam met my”. Deur hierdie frase by te voeg, slaag Paulus daarin om die
indruk te skep van 'n hele groep mense wat sy standpuat steun en dit wat
hy in die brief skryf, onderskryf. Dit is cok belangrik om raak re sien dar
navteg op so 'n manier gebruik word dat die klem daarop val (Longenecker
1990:2) en dar dit dus die indruk van eenparige ondersteuning vir sy
standpunt verder beklemtoon. Die soort argument wat Paulus in hierdie
geval gebruik, kan getipeer word as 'n wrgument gebaseer op die veronderstelde
bestaan van eenparige opinie met as onderliggend logika: almal huldig hierdie
mening en dus behoort julle dit ook te doen. Hierdie argument oncvang
cgter nie soveel klem soos die een cor die hertkoms van sy apostelskap nie.

2.3 Verwysing na die tradisie

Die derde opvallende aspek in Paulus se retoriese strategie is sy uitgebreide
verwysing na sckere kernaspekte van die Christelike tradisie, in die
besonder in Galasiérs 1:1 (kdl 8eol natpde Tol Eyeipavrog alTdv éx vexp@v)
en 1:4 (Tol 56vTog Lautdv Ingp Tdv auapTidv AU@v, Snwg BEEANTAL udc &k ToD
aiivog 1ol EveoTdtog movnpol katd T BEANUA ToD €eol kdl matpdg AUEV).
Beide hierdie uitsprake verwoord gedeelde kennis in die vroe¢ Christendom
en dit is feitlik seker dat Paulus by welbekende belydenis-formules van
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daardie tyd aansluit.'* Gevolglik kan hierdie acgument getipeer word as 'n
argument gebaseer op gedeelde Christelike tradisie. Die volgende twee aspekee oor
die wyse waarop Paulus hierdie argumente gebruik, verdien ook aandag:

Eerstens is dit belangrik om daarop te let dar beide argumente bloot
genoem word en nie onrwikkel word soos wat hy met die argument oor sy
apostelskap doen nie. Dus kan 'n mens die afleiding maak dac Paulus se
bedeeling met hierdie argumente nie soseer polemies is nie, maar eerder om
die gemeenskaplike band tussen hom, sy lesers en die Christelike cradisie te
versterk - iets wat later in sy betoog moontlik as basis daarvoor kan dien dat
sy lesers oorreed kan word om ook in ander opsigte sy standpunt te aanvaar
(Lithrmann 1988:9). Dic kan ‘n mens ook sien in die wyse waarop Paulus
inklusiewe taal in hierdie deel van sy brief gebruik: van “Pas/us en die broers
saam met my” na “genade en vrede vir julle” na “Christus wat Homself gegee
het om ons sondes te vergewe...ons te red”. Om die waarheid te s&, Paulus
gebruik nie weer die inklusiewe “ons” voor Galasiérs 3:14 nie.!3

Tweedens is die feit dat Paulus nie hierdie gedeelde Christelike tradisie
polemies aanwend nie, ook belangrik. Dit sou byvoorbeeld baie maklik
gewees het om die sleutelwoorde “deur geloof in Jesus Christus” jewers in te
voeg. Tog doen hy dit nie. Daaruit kan ’'n mens ook iets belangriks oor sy
oorkoepelende retoriese strategie sien, naamlik dat die belangrikste saak op
hierdie stadium van sy betoog vir hom die saak van goddelike sanksie was en
nie soseer die inhoud van sy evangelie nie. Dit maak naruuclik sin, want as hy
hierdie kernaspek in sy eie guns kon omswaaj, sou dit baie makliker wees om
hulle te corruig dat die inhoud van sy evangelie korrek is. Daar was geen sin
daarin om hulle te probeer oortuig van "sy” evangelie voordar hy ocortuigend
kon bewys dart die “sy” iemand aandui wat goddelike sanksie het nie!

2.4 Konklusie

Vanuit die bespreking tot sover is dit duidelik dat Paulus nie hou by 'n
rigiede patroon in die aanhef van sy Brief aan die Galasiérs nie. Hy pas die
aanhef op verskeie maniere aan om aan te sluit by die doel van sy brief. Dit
her ook duidelik geword dat daar ’n hele paar retoriese tegnieke in die aan-
hef van die brief gebruik word, maar dat die klem eintlik net op cen saak
val, naamlik die saak van goddelike sanksie - hier uitgedruk in terme van
12 Dir word dikwels devr cksegete genoem. Kyk byvoorbeeld Mussner (1977:46, 509,
Becker (1981:289), Lithemann (1988:16), Hiibner {1993:58-60) en Marcyn (1998:89).
Dit bied dan ook die verklazing vir die nie-Pauliniese trekke in Galasiérs 1:4,
byvoorbeeld die gebruik van séfhntar {'n Sapax legomenon) en die frase & 100 diGvoc Tod
éveatdtog ovnpod in plass van die meer normale didw obtog. Kyk Ebeling (1981:52-53)
vir 'n goeie bespreking hiervan.
13 In Galasiérs 2:4 gebrutk hy ook “ons”, maar dit is onseker of hy sy lesers hierby insluit.
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die goddelike oorsprong van sy apostelskap. Sy strategie in die volgende
perikoop sluit nou hierby aan, maar soos wat ek sal aantoon, is daar ook 'n
effense klemverskuiwing.

3. GALASIERS 1:6-10

Navorsers watr verkies om kategorieg vanuit antieke retoriese teorieé rte
gebruik, klassifiseer gewoonlik hierdie perikoop (of 'n deel daarvan) as die
exordigm,* maar Vos (1993:17-18) het oortuigend sangetoon dat so iets
weinig sin her omdat 'n mens dan die begrip exordium op n manier gebruik
wat nie ooreenstem met die gebruik daarvan in die antieke nie, naamlik dat
die primére funksie van die exordizm was om die gehoor psigologies voor te
berei vir die spreket en sy saak. Soos Lausberg (1960:180) dit verwoord:

Ziel des Exordiums ist es, die Sympathie des Richters (oder im
weiteren Sinn: des Publikums) fiir den (parteimassig vertrecenen)
Redengegenstand zu gewinnen.

Ek sal dus nie hierdie perikoop in terme van antieke retoriese kategorie€
probeer klassifiseer nie en eerder bloot die aandag vestig op die
oorredingstrategie wat Paulus hier volg. Vanuic hierdie perspektief is daar
dan vier sake wat belangrik is:

3.1 Verwyt

Een van die sake war die meeste aandag kry in hietdie perikoop is die
afwesigheid van 'n inleidende danksegging. O'Brien (1977:261-263; Kyk
ook die vroeére studie van Schubert 1939) het aangetoon dat die Pauliniese
danksegging gewoonlik een van die volgende vier funksies vervul: epistolére
funksie (aanduiding van die hooftema van die brief), pastorale funksie (fokus
op sy besorgdheid vir sy lesers), didaktiese funksie (beklemtoning van be-
langtike gedagtes) en 'n paranctiese funksie. O'Brien het in sy studie
ocortuigend aangetoon dat die inleidende danksegging vir Paulus nooir niks-
seggende rituele was nie, maar alcyd 'n integrerende deel van sy briewe uit-
maak en vir hom 'n positiewe en besondere betekenis gehad her.’’ Gevolglik

14 Byvoorbeeld Bez (1979:44) wat vers 11 ook byvoeg, Kennedy (1984:148) en Becker
(1992:291). Hall (1987) identifiscer dit as die propositio.

15 Kyk ook White {1984:1742). Berger (1974:223) stel dit as volg: “Danksagungen...
werden im apostolischen Brief verwendet, weil er wesentlich Segensrede ise.”
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is die afwesigheid van 'n danksegging in Galasiérs baie opvallend.'® Dir is
natuurlik ‘n vraag of Paulus se lesers sou besef het dat iets afwesig is, want -
anders as ons - het hulle nie 'n hele aantal briewe van hom gehad wat hulle
bewus sou maak van Paulus se gebruik nie. Tog lyk dit of dit wel die geval
kon wees dar hulle bewus was van so ’n gebruik uit ander briewe van hulle
tyd. Alhoewel direkte parallelle vir die tipies Pauliniese danksegging nie
aangetoon kan word uit die kontemporére Griekse briewe nie, bevat talle
papirusbriewe wel aan die begin van die brief 'n verwysing na die sender se
gebed vir die ontvangers.!” Dit lyk dus verantwoord om te aanvaar die lesers
van Galasiérs tor 'n mate bekend sou wees met hierdie gebrik en dar die
afwesigheid daarvan hulle sou opgeval het,

In plaas van 'n danksegging of 'n verwysing na 'n gebed druk Paulus sy
verbasing uit: Quupdlw 8T olitwg Taxéwg Petatifedde dnd Tol kahéoavtog
upds gv xdpun [Xpwatol] elg Etepov ebayyéAlov. Deur 6aupdlw e gebruik, is
Paulus egter nie net besig om sy verbasing uit te druk nie; hy is alreeds
besig om sy lesers te verwyt.'® Deur die gebruik van die woord petatifeose
slaag Paulus daarin om sy negariewe gevoelens oor die Galasiérs se afva]'®
baie effektief oor te dra, aangesien dié woord die negatiewe ondertone van
drostery/desersie en verraad dra (Betz 1979:48; Dunn 1993:39-40). Paulus
se verwyt is baie skerp: hy vind dic skokkend dac hulle 56 gou?® begin “dros”
het. Hy stel dit verder dat hulle besig was om van “die (E)en wat hulle
geroep her” afvallig te raak. Alhoewel hierdie uitdrukking dubbelsinnig

16 In terme van moderne benaderings ror literatuur kan die effek van die afwesigheid van
die danksegging beskryf word as defamiliatisasie of vervreemding - 'n konsep wac
fandamentee! was in die Russiese Formalisme. Kyk Cronje (1986:214-227), In sy studie
van Romeine 1:1-7 coon Byrskog (1977:27-46) ook asn hoe vreemde elemente in 'n
aanhef lesers kon opval.

17 Kyk veral die studie van Arze (1994:29-46) - veral pp 44-46. Let veral daarop dat sy
studie ocortuigend aantoon dat daar - anders as wat dikwels in sekondére litesacuur
aanvaar word - nie so 'n element soos 'n gebruiklike inleidende danksegging in die
papirusbriewe uit die tyd van die Nuwe Testament voorkom nie, maar wel 'n staande
element waarin 'n gebed vir die leser/s genoem word,

18  Kyk Roberts (1992:351-358); asook, onder andere, Vos (1994:15, voetnoot 13) en Betz
(1979:45). Contrz Mussner (1977:53).

19 Die gebruik van die praesens dui aan dat die proses nog steeds aan die gang is as Paulus
die brief dikteer. Kyk Burton (1962:18).

20 Die woorde oiitug Taxéus is dubbelsinnig en kan op enige een van die volgende maniete
verstaan word (Ebeling 1981:60): 1. So gou na hulle bekering; 2. So gou na sy besoek; 3,
So gou na die eankoms van Paulus se opponente in Galasig; 4, Sonder om eess te wag vir
Paulus se opinie. Die eerste opsie lyk na die beste keuse.

21 Kyk Longenecker (1990:1135) Bligh (1969:83) betoog dac Paulus doelbewus dubbelsin-
nig is omdat Paulus die gedagte wil oordra dac die Galasiérs se optrede ook dis{ojaliteit
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geformuleer is, is dit feitlik seker dat Paulus hier na God verwys omdac dit
die manier is waarop hy hierdie uitdrukking gewoonlik gebruik.?!

Paulus beklemtoon verder dat hulle in werklikheid besig is om weg te
beweeg van genade. Hy gebruik weer eens 'n dubbelsinnige uitdrukking: év
¥dpun kan verwys na 6f die staat waartoe hulle geroep is 6f die manier hoe
hulle geroep is. Dalk is die beste nitweg om te aanvaar dat Paulus beide in
gedagre hec.”? In elk geval, Paulus se retotiese strategie is duidelik: hy
verwyt die Galasiérs uiters skerp as gevolg van hulle verkeerde optrede.

3.2 Beswaddering van die opponente

In vers 7 verskuif Paulus die fokus van die Galasiérs na die opponente en
verander hy ook sy retoriese strategie van verwyt na beswaddering van sy
opponente. As sodanig was beswaddering (Engels: vilificacion) 'n verskynsel
wat wyd in die vroeé christelike briefliteratuur en in die Mediterreense
weéreld voorgekom het.?? In hierdie geval gebruik Paulus beswaddering as
retoriese tegniek as volg:

s Hy ontken dat die opponente se boodskap die status van 'n evangelie
het: g1 Etepov ebayyéhov, 6 oUk EoTv GAAQ. Alhoewel Paulus aanvanklik
na hulle boodskap as “evangelie” verwys, korrigeer hy homself onmid-
dellik. In die antieke retoriek het hierdie tegniek bekend gestaan as
petaBoAr] en destyds is gereken dac hierdie tegniek die gehoor meer
gunstig sou stem vir die spreker se saak en dat dit ook inhoud van die
korreksie sou beklemtoon en dit dus sterk onder die aandag van die
gehoor sou bring (Anderson 1996:310). Let ook op die verskil tussen
Etspog en dhAog. Gewoonlik gebruik Paulus hierdie twee woorde op
dieselfde manier, maar in hierdie geval gebruik hy dit wel om 'n verskil
aan te dud, naamlik “anocher of a different kind” en “another of the same
kind” onderskeidelik (Silva 1996:54-56). Die punt wat Paulus probeer
tuisbring, is dat die opponente se boodskap ‘n ander “evangelie” is wat
eintlik glad nie evangelie is nie,

¢ In plaas daarvan om sy opponente direk te noem, verwys hy bloot na
hulle as nwvég. Ook dit was 'n bekende prakeyk in die oudheid (Betz

teenoor hom impliseer. Alhoewel dit moeilik is om dit te bewys, is dit moontlik dat
Bligh kotrek is - vera! as 'n mens in ag neem dat daac vir Paulus 'n baie nou verband is
tussen sy evangelie en God se roeping. Schlier (1971:38) druk dit as volg uit: “Ruf Gotees
und apostolisches Kerygma des Paulus sind fur die htrenden Galater identisch.”

22 Kyk Oepke (1973:48). Dic cerste opsie word gekies deur Schlier (1971:37) en Betz
(1979:48); die tweede deur Longenecker (1990:15) en Ebeling (1981:64).

23  Du Toit {1994:403-412) onderskei nege tendense van hierdie veeskynsel in die vroeg-
Christelike briefliteraruur.
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1979:49; Vos 1993:16). In hierdie geval is die bedoelde effek hiervan
om die indruk te skep dat Paulus se opponente onbenullig is, dar hulle
name nie eers die moeite werd is om genoem te word nie, en dac hulle
getallegewys maar min is - alles maniere waardeur Paulus sy ele saak
vetsterk,

* Paulus gebruik weer eens woorde war 'n sterk negatiewe konnotasie het.
Hy beskuldig sy opponente daarvan dat hulle die Galasiérs “verwar/
ontstig” en die evangelie “verdraai”. Die eerste woord wat hy gebruik
(rapdoow) het die konnotasie van die skep van politieke onrus en verwar-
ring (Betz 1979:49) en die tweede woord (ueTaoTpépw) suggereer 'n
verandering ten slegste oftewel n verwording van die evangelie (Bruce
1982:82, Dunn 1993:43), Op hierdie manier slaag Paulus daarin om die
optrede van sy opponeate in 'n baie negatiewe lig te stel en onsekerheid
te skep oor hulle ware bedoelings.

3.3 'n Dubbele vloek

In verse 8-9 is daar weer eens 'n verandering in Paulus se vorredingstrategie.
Nou gebruik hy 'n dubbele vloek. Die nitspreek van 'n vloek is een van die
mees effektiewe corredingstrategie# wat enige mens kan gebruik. In die
antieke recoriek is die geweldige effek daarvan ook gereeld genioem (Betz
1979:45-46). Die dubbele vioek war Paulus in verse 8 en 9 gebruik, is baie
noukeurig gestrukrureer. In die eerste vloek noem hy rwee moontlikhede,
naamlik dat hyself of 'n engel 'n evangelie sou verkondig war anders is as
die een war hy verkondig het. Beide hierdie moontlikhede is hoogs onwaar-
skynlik.* In die tweede? vloek word dit egter verander en word die vloek
“tocgepas” op die situasie in Galasi# (Behnisch 1984:246). Die mense wat
inderdaad besig is om 'n ander evangelic in Galasi# te verkondig, word nou
vervioek.

Paulus gebruik dus die dubbele vloek hoogs effektief as deel van sy
retoriese strategie en probeer om ten minste die volgende drie doelwitre
daarmee te bereik:

Eerstens is hy besig om die beswaddering van sy opponente (sien 3.2
hierbo) voort te sit en te verhewig. Deur 'n vioek op hulle uit e spreek, stel
hy hulle in 'n uiters slegte lig: hulle is mense wat op pad is om Ged se

24  Kyk Ebeling (1981:82), Mussner (1977:82). Contra Bligh (1969:88-89), Betz (1979:53)
en Lithrmann (1988:19).

25 Die woorde @ mpoetprikayey verwys waarskynlik na 'n vorige geleentheid in Galasi# coe
Paulus dieselfde soort uitspraak gemank her en nie na die vloek in die vorige vers so0s wat

Schlier (1970:39) en Bruce (1982:84) dink nie.
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oordeel te ontvang. Morland (1995:15) stel dit as volg in sy boek oor die
retoriese funksie van vervloeking in Galasiérs:

The double anachema challenges the Galatian audience to regacd
the opponents as cursed persons. Such a curse cannot be overlooked
once it has been uttered. The primary pragmatic aspect of the curse
is chat ic puts before the Galatian churches a very serious choice:
Either to accept the double anathema as a carrier of divine auchoricy,
and thus o isolate the opponents, or to reject it as false, and thus to
question the authority of Paul himself. The curse claims to carry
divine authority, and cherefore it demands to be accepted as such.
The only alcernative is to reject it as false. Thus the situation cannot
be as it was before in Galatia: Once the curse has been uttered, the
churches are forced to choose berween the authority of Paul and his
opponents.

Tweedens funksioneer die vloek ook as 'n sterk waarskuwing vir die
Galasiérs. Alhoewel dic op so ‘n manier verwoord word dat dit gerig word
aan die mense wat die ander evangelie verkondig, is die effek daarvan wyer:
as die Galasiérs voortgaan om die valse evangelie te aanvaar, sal hulle lot
soortgelyk wees aan die van die opponente. Hulle moet dus 'n keuse maak:
of terugkeer na Paulus se evangelie 6f die gevolge dra.

Derdens, deur homself ook onder die vloek te plaas (alhoewel dit 'n baie
onwaarskynlike moontlikheid is), slaag Paulus daarin om dic gedagte cuis te
bring dat geen mens as sodanig as kriterium vir die evangelie kan dien nie.
Die punt wat hy dus probeer tuisbring, is dat die evangelie belangriker as
enige mens is - ook as hyself. Dit het 'n bestaan en onafhanklikheid van sy
eie omdat dit uiteindelik gebaseer is op goddelike gesag.

2.4 Verwerping van kritiek

In vers 10 verskuif die fokus van Paulus se retoriese strategie weer. Voordat
dit bespreek word, moet die betekenis van die vers egter eers ondersoek
word - veral die drie recoriese vrae wat op meer as een manier versraan kan
word, aangesien dit nie duidelik is of hulle in 'n positiewe of negatiewe sin
verstaan moet word nie. In die geval van die eerste een (GvBpinoug neibw) is
die bedoeling duidelik negatief: Paulus verwerp die gedagre dat hy dic doen
waarvan filosowe en ander sprekers destyds gereeld beskuldig is, naamlik
die vernuftige aznwending van geslepe corredingstrategiet om mense te
oorreed om hulle standpunt te aanvaar (Martyn 1998:139). Dit word dan
gevolg deur ’n volgende frase (7 Tdv 6edv;) waaraan 'n mens die woord neifw
moet byvoeg. Dié woord kan dan 6f positief 6f negatief verstaan word. As
dit posicief verstaan word, is Paulus se bedoeling iets soos “Ek probeer nie
mense oorreed nie. Ek stel belang in war God wil he.” (Oepke 1973:53;
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Mussner 1977:63; Lyons 1985:143-144). As dir negatief verstaan word, is
sy bedoeling iets soos “Ek probeer nie mense oorreed nie. Ek probeer ook nie
God manipuleer nie.” (Ebeling 1991:63). Dic is baie moeilik om "n keuse re
mazk, maar die feic dat 'n mens relBw uic die vorige frase moet “oordra”,
maak dit waarskynlik dar die negatiewe konnotasie ook na dic tweede frase
toe oorgedra moet word. In die derde frase (f Intéd QvBpuinoig ApsoKew;) is
die betekenis beslis negatief. “Om mense te behaag” is destyds beskou as een
van die onaanvaarbare tegnieke wat deur filosowe en sprekers gebruik is wat
hulle boodskap 2angepas her om hulle hoorders te pas (Betz 1979:55).
Paulus sé dus dat hy nie sulke prakeyke gebruik nie, want dit sou beteken
dat hy nie langer 'n slaaf van Christus is nie.

Hoe kan Paulus se teroriese strategie in vers 10 dan beskryf word?
Hierdie vers maak sin as 'n mens aanvaar dat hy besig is om homself reen
aanvalle van sy opponente te verdedig. Klaarblyklik het hulle hom daarvan
beskuldig dat hy die evangelie aanpas om dit makliker vir die Galasiérs te
mazak om christene te word en dus besig was om hulle te “behaag”. Dac hy
besig was om God te “oorreed”, verwys dan waarskynlik daarna dat hy
volgens sy opponente probeer het om God te oorreed om die nuwe chriscene
op makliker voorwaardes te aanvaar as war in die wet voorgeskryf is (Dunn
1993:49-51). In hierdie vers gebruik Paulus nou drie retoriese vrae om die
kritiek teen hom uit te lig en beanrwoord dan die laaste vraag self: hy
verwerp die kritick teen hom deur te wys op wat hy so pas in die vorige
verse gedoen het (aangedui deur dpt). Hy wys die Galasiérs daarop dar sy
bereidheid om "n dubbele vlock op mense uir te spreek, 'n bewys is dat hy
nie probeer om mense te behaag nie, maar slegs in die evangelie belangstel.
Die soort argument wat hy dus gebruik, kan aangedui word as verwerping
van kritiek deur 'n voorbeeld te gee wat die teendeel bewys.

3.5 Konklusie

Uit die bespreking hierbo is dit duidelik dat Paulns se retoriese strategie in
Galasiérs 1:6-10 verskeie fokusse het wat mekaar vinnig afwissel. Nictemin
moer dit nie verstaan word as verskillende of selfs opponerende oorreding-
strategieg wat Paulus hier aanwend nie. Ten spyte van die duidelik identi-
fiscerbare fokusse wac uitgelig kan word, is daar 'n onderliggende eenheid
in Paulus se reroriese strategie in hierdie perikoop. Dic is min of meer
dieselfde patroon wat in die vorige perikcop aangedui is, naamlik die
basiese opposisie tussen goddelik en menslik. Daar is egter ook ‘n effense
verskuiwing in Paulus se retoriese strategie. In die vorige perikoop is die
opposisie aaigewend om die goddelike herkoms van Paulus se apostelskap
te ondersteun, maar in hietdie perikoop word dit gebruik om sy afkeer in
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die vervalsing van die evangelie te verwoord. Hierdie basiese konseptuele
raamwerk kan in elkeen van die vier fokusse war hierbo uitgelig is, aangedui
word. In die deel waar Panlus se werwys oorheersend is (vers 6), is dit
onderliggend san die idee van drostery/desersic van die “(E)en wat hulle
in/tot genade geroep het”. In die deel waarin die beswaddering van die
opponente oorheers (vers 7) is dit onderliggend aan die idee van
“verwarring” van die gelowiges in Galasié en die “verandering” van die
evangelie. In verse 8 en 9 verwoord die dubbele vioek dieselfde konsepsuele
raamwerk: mense wat die evangelie verdraai, sal God se vloek ervaar. In die
laaste vers kan dit gesien word in die manier waarop Paulus kritick verwerp
dat hy mense en God probeer manipuleer en mense probeet behaag.
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