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mentation bei Paulus: Studien zur antiken Rhetorik, WUNT 149 (Tü-
bingen: Mohr Siebeck, 2002; vgl. meine Rez. in European Journal of
Theology 13, 2004, 125-27); unter den älteren Studien vgl. F. Siegert,
Argumentation bei Paulus gezeigt an Römer 9-11, WUNT 34 (Tübingen:
Mohr Siebeck, 1985); für die englische Terminologie und Forschung,
vgl. D. Aune, “Rhetorical criticism”, The Westminster Dictionary of New
Testament and Early Christian Literature and Rhetoric (Louisville, London:
Westminster John Knox, 2003), 416-18. 

Die vorliegende Studie des Berner Neutestamentlers Mayordomo
(Habil. Schrift, Universität Bern, 2004) will auf dem Hintergrund
der antiken Logik die Argumentation des Paulus untersuchen und
einschätzen. In der Hinführung (1-26) beschreibt M. die Einschätzung
des Paulus zwischen obscuritas und claritas und diskutiert den Nutzen
der philosophischen Logik für die Exegese (u. a. mit einem Exkurs zur
Frage, ob Paulus logisch geschult war). Der erste Hauptteil des Bandes
gibt einen gründlichen Überblick über die antike Logik (27-90; Ein-
führung in die Probleme, Überblicke über die aristotelische Term-
logik und die stoische Aussagenlogik). 

Der zweite Teil analysiert drei repräsentative paulinische Texte
(91-228). Nach Erklärung der Textauswahl und der anzuwendenden
logischen Analyseschritte (Bestimmung der logisch relevanten Sätze,
Formalisierung und Prüfung der Gültigkeit) geht es jeweils im Drei-
schritt von exegetischen Vorfragen, exegetischen Anmerkungen und
logischer Analyse um die Widerlegung der Auferstehungsleugnung
in 1 Korinther 15.12-19, um die Unvereinbarkeit von Abrahamssegen
und Gesetzesfluch in Galater 3.6-14 sowie um die Folgen der Schuld
in Römer 1.18-3.20. In 1 Korinther 15.12-19 sieht M. den zweiten
stoischen axiomatischen Syllogismus und schließt, “dass Paulus
logisch gültig argumentiert” (123). Für Galater 3.6-12 

lässt sich eine logische Argumentation nur mit unausgesprochenen
Hilfsprämissen rekonstruieren. Besonders verwirrend sind die still-
schweigenden Gleichsetzungen, die hinter der Argumentation immer
wieder vorgenommen werden (165). 

Doch gilt auch: 

Dass aber Prämissen rekonstruiert werden, die unter Umständen nicht
auf allgemeine Akzeptanz hoffen durften, macht die Argumentation
nicht unlogisch, sondern schwächt höchstens im konkreten Kom-
munikationskontext ihre persuasive Kraft (166). 
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