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Resensies/Reviews

23-25; asook ten slotte oor Jesus Christus: Mark. 13:26-27; Luk.
20:34-38; 1 Kor. 15:12-34; 16:21-24; 2 Kor. 5:14-15 en 21; Fil. 2:
6-11; en as laaste Openb. 1:1-3.

Die skrywer is bekend vir die minutieuse presiesheid waarmee hy
eksegese benader en beoefen. Dit blyk weer eens op bladsy 66 waar hy
die nuwe Nederlandse vertaling aanvat oor die lukrake manier waarop
die verbindingspartikels in Rom. 7:14-20 gehanteer word. Hy skryf: 

De grammaticale samenhang is belangrijk voor de gedachtegang van
Paulus. Om die samenhang te verduidelijken gebruikt het Grieks
verschillende soorten bindpartikels. In NBV ontbreken die veelal.
In 15a, 18b en 19a blijft het redengevende gar (“want, immers”)
onvertaald, in 15c en 19b het tegenstellende alla (“maar”) en in 17a
het partikel de (“nu”), dat een stap markeert in de redenering. 

Dit is opvallend dat ook die 1983 Afrikaanse Vertaling dikwels
(onder andere ook in hierdie verse) dergelike partikels onvertaald
laat — ook op plekke waar dit van groot belang sou wees om byvoor-
beeld ’n konklusie aan te dui, soos onder andere in Ef. 4:1. Vertalers
wat van mening is dat dergelike verbindings op grond van ’n dinamies-
of funksioneel-ekwivalente vertaalmetode maar negeer kan word, ver-
krag daarmee wesenlik dit waarvoor funksionele ekwivalensie staan.
Sonder inagneming van die verbindings in die teks word alle moont-
likheid om ’n vertaling te bied wat inhoudelik ekwivalent is, prys-
gegee.  Lambrecht sê dan ook:

Op het eerste gezicht lijkt Paulus’ redenering in 7,14-20 verward
en repetitief. De vele partikels laten een cerebrale, dorre, bijna
mathematische indruk na. Maar het grammaticale onderzoek toont
aan dat de verbindende of tegenstellende voegwoorden in het betoog
op hun plaats zijn. Mag een vertaling die dan zomaar weglaten,
omdat ze de tekst belasten of omdat de lezer de gedachte als vanzelf
kan aanvullen? (66).

Hierdie insigte is van besondere belang omdat juis die onnoukeurige
omgang met dinamiese vertaalpogings daartoe bydra dat aan funk-
sioneel-ekwivalente vertalings in sekere kringe ’n slegte naam kry.
Waar letterlike vertalings vir leke lesers dikwels onbegryplik is, is on-
noukeurige dinamiese vertalings dikwels juis verwarrend omdat die
duidelike bedoeling van die oerteks nie in die nuwe teks tot sy reg
kom nie vanweë die feit dat die vertalers in hulle poging om die nuwe
teks “maklik” te laat lees, te veel vryhede met die taal van die oerteks
neem.




