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TER WILLE VAN ’N STABIELE FAMILIE: 
DIE LITERÊRE KONTEKS VAN 

LEVITIKUS 18:22 EN 20:13

M.D. Terblanche1

ABSTRACT

FOR A STABLE FAMILY LIFE: THE LITERARY
CONTEXT OF LEVITICUS 18:22 AND 20:13

Leviticus 18:22 and 20:13 are the only texts in the Old Testament that explicitly
condemn homosexual acts. It is of the outmost importance to take the literary context
of these texts into consideration. Both prohibitions have family laws as immediate
context. Since homosexual acts drastically influence the relations in the larger family,
the prohibitions of these acts were associated with the family laws. Leviticus 18 and
20 are closely connected to Leviticus 19, a chapter that emphasises the holiness of
the people. The call to holiness in 19:2 concerns all facets of life including sexual re-
lations. The prohibitions against homosexual acts finally belong to the legislation that
was given by Yahweh to Moses at Sinai. Therefore Israel had to take them seriously.

1. INLEIDING
’n Nuwe kommentaar op die boek Levitikus verskyn in 1993 as deel
van die bekende Das Alte Testament Deutsch. Dié kommentaar deur
Erhard Gerstenberger verskil in velerlei opsigte van dié van Martin
Noth wat 31 jaar tevore as deel van dieselfde reeks verskyn het. So gee
Gerstenberger (1996:297-299) uitvoerig aandag aan die prohibisie
teen homoseksuele praktyke in Levitikus 20:13. Dit is in skerp teen-
stelling met Noth, wat nouliks op die betrokke prohibisie ingaan.
Die invloed van ’n kontemporêre konteks waarin die kwessie van ho-
moseksualiteit nie alleen hoër prioriteit geniet het nie, maar homo-
seksuele praktyke ook meer aanvaarbaar geword het, blyk duidelik
uit Gerstenberger se bespreking. Hoe belangrik die kontemporêre
konteks waarin interpretasie geskied ook al mag wees, is die verre-
kening van die literêre konteks van ’n teks onontbeerlik.

1 Dr. M.D. Terblanche, Departement Ou Testament, Fakulteit Teologie, Universi-
teit van die Vrystaat, Posbus 339, Bloemfontein, 9300.
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Douglas (1993:10) en Milgrom (2003:750) is van oordeel dat Le-
vitikus 19 die sentrum van Levitikus vorm. Alhoewel Rendtorff (1996:
34-35) waardering vir Douglas se holistiese lees van Levitikus het,
maak hy ’n sterk saak daarvoor uit dat die boeke in die Pentateug nie
afsonderlik benader moet word nie omdat die Pentateug as geheel ge-
struktureerd is. Die implikasie is dat afsonderlike perikope binne die
Pentateug wel op ’n bepaalde wyse met mekaar verband kan hou. Levi-
tikus 18, 19 en 20 word elkeen, soos wat elders in Levitikus herhaalde-
lik die geval is (4:1; 5:14, 20; 6:1, 12, 17; 7:22, 28; 8:1; 12:1; 13:1; 14:1;
15:1; 17:1), ingelei deur die uitdrukking: rmal hvmAla hwhy rbdyw.
Dit toon dat Levitikus 18, 19 en 20 as drie afsonderlike perikope be-
skou kan word. In hierdie hoofstukke is die aangesprokenes, anders
as in hoofstukke 17 en 21, Israel en nie Aäron en sy seuns nie. Ken-
merkend aan Levitikus 18-20 is die herhaalde voorkoms van die self-
bekendstellingsformule ([µkyhla) hwhy yna]). Van die 45 gevalle waar
die selfbekendstellingsformule in Levitikus 17-27 voorkom, is 21 in
hoofstukke 18, 19 en 20. Wanneer die noue verband tussen hoofs-
tukke 18 en 20 in berekening gebring word, skyn dit asof Levitikus
19 ten minste die sentrum van hoofstukke 18 tot 20 vorm. ’n Soort-
gelyke verskynsel kom in Levitikus 11-15 voor. Die sentrum daarvan,
hoofstukke 13-14, word omraam deur Levitikus 12 en 15, wat beide
handel oor vorme van onreinheid wat met seksualiteit verband hou
(Ruwe 2003:69).

Die prohibisies in Levitikus 19 word deur twee vermanende dele,
verse 2 en 36-37, omraam. Verder verdeel die vermaning in vers 19aa
die prohibisies in twee. Vers 2b toon dat die hoofstuk heiligheid as
hooftema het. Die imperatief wat aan Israel gerig is: “Julle moet
heilig wees”, word begrond deur Jahwe se verklaring dat Hy heilig is.
Die toepaslike reaksie van Israel op Jahwe se heiligheid is dat hulle
self heilig sal wees (Milgrom 2003:750). Levitikus 19 gee die indruk
dat dit ongeordend is. Prohibisies wat met die kultus te make het,
staan naas prohibisies wat die belange van die mede-Israeliete en die
vreemdelinge beskerm. Die onderskeiding van seremoniële en etiese
wette is nie hier van nut nie. Dit behoort na aanleiding van die noue
verband tussen die perikoop en Levitikus 18 en 20 ook nie by die
interpretasie van laasgenoemde twee perikope gebruik te word nie.
Grünwaldt (1999:259) meen dat die skrywer van Levitikus 19 doel-
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3. DIE SAMEHANG VAN LEVITIKUS 18:22
MET DIE RES VAN DIE BETROKKE HOOFSTUK
Levitikus 18 bestaan uit twee groepe prohibisies: verse 6-18 en 19-23.
Dit word deur vermanende stof, verse 2b-5 en 24-30, omraam. Beide
groepe prohibisies het te make met sekere seksuele taboes. Die eerste
groep prohibisies word ingelei deur 18:6, die prohibisie teen sek-
suele omgang met enige nabye bloedverwant. Dié prohibisie dien as
samevatting van die daaropvolgende prohibisies. Ruwe (1999:175)
vind die motief vir die byeenbring van die prohibisies in ’n priesterlik-
priester(skrif)like program van skeiding en klassifikasie. Op watter
wyse die prohibisies in 18:6-17a met ’n sodanige program verband
hou, is egter moeilik te verklaar. Verder is die verwantskap tussen Le-
vitikus 17-27, die Heiligheidswet, en die Priesterskrif hoogs omstrede.
Enersyds beskou persone soos Joosten (1996:13) en Rofé (1999:134)
die Heiligheidswet as ’n selfstandige werk. Andersyds is daar diegene
soos Rendtorff (1996:32) wat die selfstandige bestaan van die Heilig-
heidswet bevraagteken. Teenoor Levine (2003:16) se beskouing dat
die Heiligheidswet die basiese stratum van die Priesterskrif vorm, staan
die standpunt van Knohl (1987:66) dat die Heiligheidskool verant-
woordelik was vir die resensie en finale uitgawe van die P-stratum.

Die uitdrukking hwr[ hlg, “die naaktheid ontbloot,” verwys in
Levitikus 18:6-17a, anders as in Genesis 9:22, 2 Samuel 10:4-5, Ese-
giël 16:36-37 nie bloot na die aanskoue van ’n ander persoon se
naaktheid nie, maar na seksuele omgang (Gerstenberger 1996:247).
Die prohibisies was nie bedoel om bloot verbode huweliksverbinte-
nisse aan te dui nie. Hulle was bedoel om ’n gegewe gemeenskap te
beveilig (Vgl. Boecker 1976:176). In dié verband beweer Schenker
(2003:167) dat die doel van dié prohibisies in 18:6-17a die handha-
wing van die vrede in die familie, wat op duidelike verwantskappe
tussen die familielede gebaseer is, was. Dit is betekenisvol dat die klem
in 19:3 en 20:9 sterk op die verhouding tussen ouers en kinders gelê
word. Elliger (1966:239) meen dat die prohibisies in 18:7-17a aan-
vanklik vir die uitgebreide families in die tyd voor die vestiging in
die land bedoel was. Meyers (1997:17) is daarenteen van oordeel dat
wanneer die prohibisies vanuit ’n antropologiese perspektief beoordeel
word, hulle die verhoudings van ’n familiegroep wat aan die arbei-
dsvereistes en sosiale rolle van die Ystertydvak I voldoen, reflekteer. 
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Wat die prohibisie teen homoseksuele omgang betref (Levitikus
18:22), word die tipering van ’n homoseksuele daad as ’n hb[wt soms
geïnterpreteer as aanduiding dat dit in die betrokke prohibisie om
misdrywe wat in ’n heidense kultus tuishoort, gaan (vgl. Bigger 1979:
203). Alhoewel die term hb[wt wel in tekste soos Deuteronomium
7:25 met afgodsdiens in verband gebring word, is die konteks waar-
in dit in Levitikus 18 gebruik word, deurslaggewend vir die bepaling
van die betekenis daarvan. Dit is betekenisvol dat hb[wt in Levitikus
20 saam met ’n aantal terme, naamlik lbt (12); hmz (14); dsj (17);
˜w[ (17, 19); afj (20) en hdn (21) gebruik word, wat almal tot die
woordveld “onrein” behoort. Teenoor die woordveld “onrein” staan
die woordveld “heilig” (Vgl. Massmann 2003:60-65). Enige misdryf
wat die heiligheid van Israel aantas, sou as ’n hb[wt getipeer kon
word. Die homoseksuele omgang wat in 18:22 verbied word, is dus
nie noodwendig tot kultiese prostitusie beperk nie. Dit is insiggewend
dat Levitikus 18:26, 27 en 29 al die misdrywe wat in verse 6-23 ver-
bied word, as tb[wt tipeer.

Die prohibisies in Levitikus 18:19-23 word nie alleen deur waw-
kopulatiewe aan mekaar verbind nie, maar ook deur die waw-kopu-
latief in 18:19 aan die prohibisies in 18:6-18. ’n Verdere skakel tussen
die eerste groep prohibisies en die tweede groep is die gebruik van die
uitdrukking hwr[ hlg brqt al in 18:19. Daardeur word na 18:6
teruggegryp. Enersyds word die prohibisies wat aanvanklik op die
welsyn van die familie gerig was, deur die koppeling met dié in
18:19-23 meer algemeen gemaak. Andersyds word die prohibisies wat
oor uiteenlopende seksuele misdrywe handel, deur die koppeling met
die voorafgaande prohibisies in verband met die familie gebring. Sek-
suele omgang met persone buite die familiekring, hetsy met die vrou
van die naaste, van ’n man met ’n ander man, asook seksuele omgang
met diere, raak ook die verhoudings in die familie. Die prohibisie teen
seksuele omgang met ’n vrou wat menstrueer, mag ’n aanduiding
wees dat die vrou nie altyd op seksuele gebied tot die man se be-
skikking is nie (Vgl. Schenker 2003:169).

Deur die vermanende omraming, Levitikus 18:2b-5, 24-30, word
gehoorsaamheid aan die prohibisies in verse 6-23, gekontrasteer met
die handelswyse van die Egiptenaars en Kanaäniete. Israel mag hulle
gebruike nie navolg nie (18:3). In vers 2 is die selfbekendstellings-
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Soos vroeër reeds genoem, word ’n aantal terme in Levitikus 20 ge-
bruik wat almal tot die woordveld “onrein” behoort, naamlik lbt (12);
hb[wt (13); hmz (14); dsj (17); ˜w[ (17, 19); afj (20) en hdn (21).
Teenoor die woordveld “onrein” staan die woordveld “heilig (Vgl.
Massmann 2003:60-65). Deur die vermanende omraming, spesifiek
deur verse 7-8 en 26, word die prohibisies in Levitikus 20 in verband
met Jahwe se heiligheid gebring. 20:8 toon dat “heiligheid” in die
eerste plek nie ’n eienskap is wat deur die volk verwerf kan word nie,
maar ’n kwaliteit wat Jahwe aan hulle gee (Vgl. Zimmerli 1980:503).
In 20:26 word met die term “afsondering,” ’n terminus technicus uit
die priestertaal, wat die onderskeiding tussen rein en onrein beskryf,
op die etiese afsondering van Israel uit die volkerewêreld oorgedra
(Otto 1994:238). Anders as 18:24-30 word in 20:22-26 op die feit dat
Jahwe die Israeliete van die ander volke afgesonder het, klem gelê
(Kornfeld 1983:82). Deur die omraming van die “lewensreëls” word
die grens tussen diegene wat tot Israel behoort en die wat nie daar-
toe behoort nie, getrek. Om heilig te leef, beteken om anders op te
tree as die ander volke (20:26). Dit veronderstel onder andere dat op
die prohibisies in 20:9-21 ag geslaan word.

5. DIE IMPLIKASIES VAN DIE PROHIBISIES IN
LEVITIKUS 18:22 EN 20:13 TEEN DIE AGTER-

GROND VAN DIE BETROKKE LITERÊRE
KONTEKSTE 

As die inhoud van Levitikus 18, 19 en 20 vir Israel uiters gesagheb-
bend was, is die implikasie dat die prohibisies in Levitikus 18:22 en
20:13 ook bindend was. Dit bring die vraag na die bedoeling van dié
prohibisies aan die orde. Uniek aan Levitikus 18:22 en 20:13 is die
gebruik van die uitdrukking hva ybkvm. Die uitdrukking rkz bkvm,
wat in Numeri 31:17-18, 35 en Rigters 21:11-12 vir seksuele verkeer
met ’n man gebruik word, hou oënskynlik daarmee verband. Walsh
(2001:208) is van oordeel dat die prohibisies in Levitikus 18:22 en
20:13 slegs gerig is teen manlike persone wat in homoseksuele omgang
die passiewe rol inneem. In Numeri 31:17-18, 35 en Rigters 21:11-12
word deur die gebruik van die uitdrukking rkz bkvm ’n duidelike
onderskeid getref tussen maagde en vroue wat reeds geslagtelike om-
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na Eksodus 21:29 en Numeri 35:9-34 waar die tmwy twm-formule met
doodstraf wat deur mense voltrek is, verband hou. Massmann (2003:
110) meen egter dat die tmwy twm-formule ’n uitsondering op die
algemene prohibisie dat mense nie gedood mag word nie, aandui.
Die tmwy twm-formule beskryf nie ’n spesifieke straf nie. Dit is in dié
verband insiggewend dat Jahwe in Levitikus 20:4-5 stel dat Hy
iemand wat sy kind aan Molek wy, sal straf indien die Israeliete hulle
oë daarvoor sou sluit. Die tmwy twm-formule is in wetgewende tekste
die ekwivalent van die tmwt twm-formule in narratiewe tekste (Bovati
1994:361). Alhoewel Jonatan (1 Samuel 14:44) soos Ahimelek (1
Samuel 22:16) tot die dood veroordeel is, word die vonnis nie in sy
geval voltrek nie. In Genesis 2:17 word die mens gewaarsku dat hy
sou sterf (tmwt twm) indien hy sou eet van die vrugte van die boom
van alle kennis. Tog sterf die mens nie onmiddellik nadat hy en sy vrou
van die vrugte geëet het nie. Massmann (2003:111-113) se voorstel
dat ’n tmwy twm-uitspraak ’n performatiewe spraakhandeling is, maak
dus sin. Deur ’n tmwy twm-uitspraak beland die oortreder van ’n pro-
hibisie in die sfeer van die dood. ’n Persoon wat skuldig was aan die
oortreding van een van die prohibisies in Levitikus 20:9-16 is dus
nie sonder meer om die lewe gebring nie.

Die prohibisie in Levitikus 20:13 is meer as ’n blote herhaling
van dié in 18:22. Enersyds vertoon dit ’n nouer samehang met die
prohibisies wat direk met verhoudings in die familie te doen het.
Andersyds druk dit nie ’n blote grens uit wat nie oorskry mag word
nie. Deur die tmwy twm-uitspraak word aangedui dat ’n oortreder van
die prohibisie in die sfeer van die dood beland.

Deur die vermanende stof wat die lyste van prohibisies in Levitikus
18 en 20 omraam, word ook die prohibisies in 18:22 en 20:13 direk met
die verhaal van die Pentateug verbind. Gehoorsaamheid aan dié pro-
hibisies raak ook Israel se bestaan in die land wat die Here aan hulle gee.

6. SLOTSOM
Wat die oproep tot ’n heilige lewenswyse in Levitikus 19:2 in die
praktyk van die lewe behels, word in Levitikus 18:22 en 20:13 uit-
gebeeld. Dié oproep raak nie alleen kultiese sake aan nie, maar ook
seksuele gedrag. Omdat Jahwe Israel uit die volke afgesonder het,
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