
138

van ’t Spijker De zekerheid van het geloof

DE ZEKERHEID VAN HET GELOOF —
BUCER’S ANTWOORD AAN PIGHIUS

W. van ’t Spijker1

ABSTRACT

The religious disputes (i.a. Regensburg, 1541) achieved a certain consensus regarding
the central theme of justification through faith. Both Rome and Luther turned this
down. Bucer defended the result against Roman Catholic theologians such as Eck
and Pighius. In an extensive work Pighius uttered his critique on the consensus.
Entering into discussion with Pighius, Bucer kept to the views that were accepted
among the reformers, at the same time trying to keep open the way for mutual un-
derstanding. He wanted to keep the way open for the Word that has an efficiency
of its own and offers the strongest motivation for an ensuing reformation of the church.
His own forensic-effective view of justification allowed him to have such an approach.

1. INLEIDING2

Tijdens de godsdienstgesprekken in de zestiende eeuw (Hagenau, Worms
en Regensburg, 1540/1541) vormde de leer van de rechtvaardiging door
het geloof een belangrijk, zelfs een beslissend thema. Een vraag daarbij was
die omtrent de zekerheid van het geloof. De overeenstemming die in Re-
gensburg bereikt werd, berustte op een formulering waarvan men zou kun-
nen zeggen dat zij poly-interpretabel was. Zij kwam tot stand binnen de

1 Prof. dr. Willem van ’t Spijker, emeritusprofessor in Kerkgeskiedenis en Kerkreg,
Theologische Universiteit van Apeldoorn, Daendelsweg 8, NL-7315 AJ Apel-
doorn, Nederland.
wvantspijker@wxs nl

2 Over de godsdienstgesprekken in de zestiende eeuw: R. Stupperich, Der Huma-
nismus und die Wiedervereinigung der Konfessionen, Leipzig 1936 (SVRG, Jrg. 53,
Heft 2, Nr. 160); C. Augustijn, De godsdienstgesprekken tussen rooms-katholieken en
protestanten van 1538 tot 1541, Haarlem 1967; W.H. Neuser (Hrsg.), Die Vorbe-
reitung der Religionsgespräche von Worms und Regensburg 1540/41, Neukirchen 1974
(TGET, Heft 4); G. Müller (Hrsg.), Die Religionsgespräche der Reformationszeit,
Gütersloh 1980 (SVRG, Nr. 191); Th. Fuchs, Konfession und Gespräch. Typologie
und Funktion der Religionsgespräche in der Reformationszeit, Köln, Weimar, Wien
1995. Een moderne editie van het bronnenmateriaal: K. Ganzer, Karl-Heinz zur
Mühlen (Hrsg.), Akten der deutschen Reichsreligionsgespräche im 16. Jahrhundert.
Erster Band, Das Hagenauer Religionsgespräch (1540), Göttingen 2000, Zweiter
Band, Das Wormser Religionsgespräch (1540/41), Göttingen 2002.
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tekenis van de belofte van het evangelie bijzondere aandacht verdient. In een
derde onderdeel komt Bucers antwoord op Pighius’ bedenkingen naar voren.9

2. REGENSBURG 1541 OVER DE LEER VAN
DE RECHTVAARDIGING

Sinds 1521 was de kwestie van de reformatie van de kerk een zaak geworden
van de rijksdagen.10 Politiek en religie ontmoetten elkaar niet altijd op
harmonische wijze. Een teken hiervan was dat de macht van de keizer beslissend
was voor het al of niet doorgaan van de disputen, zoals sinds Hagenau (1540)
was gebleken. Evenmin harmonisch lagen de verhoudingen tussen de evan-
gelische vernieuwingsbeweging en de rooms-katholieke, gevestigde hiërar-
chische orde. Dát er een consensus inzake de leer van de rechtvaardiging tot
stand kwam, is vooral toe te schrijven aan de inzet van een aantal theologen die
min of meer in het voetspoor van Erasmus een ethische vernieuwing van de
kerk nastreefden. Zo leek er ruimte te komen voor de leer van de dubbele recht-
vaardiging, waardoor iustificatio en regeneratio in één adem genoemd konden
worden.

Inzet van de besprekingen volgens het Regensburgse boek was het streven
om elkaar te vinden op het punt dat voor de evangelisch gezinden van be-
slissende betekenis was,11 en dat volgens de roomskatholieke theologen in
de Augsburgse geloofsbelijdenis verkeerd werd weergegeven.12 De eerste vier
artikelen vormden een soort van inleiding tot het vijfde,13 waarin de recht-
vaardiging van de mens ter sprake kwam. Na een discussie van vijf dagen

9 M. Bucer, De vera ecclesiarum in doctrina, ceremoniis et disciplina reconciliatione et
compositione … Straatsburg 1542.

10 A. Kohnle, Reichstag und Reformation. Kaiserliche und ständische Religionspolitik
von den Anfängen der Causa Lutheri bis zum Nürnberger Religionsfrieden (QFRG,
Band 72), Gütersloh 2001.

11 Melanchthon verklaarde dat de Reformatie begonnen was terwille van de troost
voor verontruste gewetens: “Multi pii luctati cum assidua dubitatione, gaude-
bant se in illis fluctibus, tanquam in naufragio, tabulam apprehendisse, in qua
emergerent” (Praefatio van Melanchthon in zijn Corpus Doctrinae Christianae,
Leipzig 1561, p. A2r.)

12 H. Immenkötter, Die Confutatio der Confessio Augustana vom 3. August 1530, Münster
1979 (Ccath. Band 33), S. 84-86.

13 Zij handelden over de conditie van de mens voor de val, over de vrije wil, de
oorzaak van de zonde en over de erfzonde, vgl. Pfeilschifter V, S. 25.
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Van belang is de verwijzing naar het levende geloof, dat effectief is en
dat rust op de barmhartigheid van God in Christus, wiens gerechtigheid uit
genade wordt toegerekend. Een bijzondere nadruk valt hier op de imputatie
van Christus’ gerechtigheid. Opmerkelijk is ook dat het simul gehanteerd
wordt om de samenhang tussen rechtvaardiging en heiliging te accentueren.
Bij Luther functioneert dit simul als uitdrukking van de gelijktijdigheid van
het peccator et iustus zijn van de gelovige. In de verklaring van Regensburg is de
nauwe relatie van toerekening en effectiviteit van Christus’ gerechtigheid
opvallend. Van belang is ook dat het gaat om een toegezegde barmhartigheid,
die men ook ervaart.16 Hier komt het belofte-karakter reeds door, waarop
later een sterk accent valt.

Toegegeven wordt, dat de patres bij het begrip iustificari ook dachten
aan een inherente gerechtigheid. Onmiddellijk volgt echter de uitspraak dat
de gelovige daarop niet rust. Hij vindt alleen rust in de gerechtigheid van
Christus die ons wordt geschonken:

En zo worden wij gerechtvaardigd door het geloof in Christus of als
rechtvaardigen gerekend, dit is: aangenomen door zijn verdienste,
niet vanwege onze waardigheid of werken. En vanwege deze inwo-
nende gerechtigheid worden wij daarom rechtvaardigen genoemd,
omdat wij werken hetgeen recht is, in overeenstemming met het
woord van Johannes: Wie de gerechtigheid doet is rechtvaardig.17

Gebreken en zwakheden die in de gelovigen zijn overgebleven, kunnen
niet verhinderen dat de gelovigen die waar berouw hebben, te allen tijde
door het geloof volstrekt zeker kunnen en mogen vaststellen, dat zij Gode
behagen, ter wille van de Middelaar Christus.18

pollicitationem spiritus sancti et caritatem accipit. Ita quod fides quidem
iustificans est illa fides, quae est efficax per caritatem. Sed interim hoc
verum est, quod hac fide eatenus iustificamur, id est acceptamur et
reconciliamur deo, quatenus apprehendit misericordiam et iustitiam,
quae nobis imputatur propter Christum et eius meritum, non propter
dignitatem seu perfectionem iustitiae nobis in Christo communicatae.

16 L.c.:
… et vere opprehendunt misericordiam in Christo promissam, ut iam
sentiant, quod remissionem peccatorum et reconciliationem propter
meritum Christi gratuita dei bonitate acceperunt …

17 1 Joh. 5:7. Pfeilschifter, l.c., p. 54.
18 L.c.:

… qui vere poenitent semper fide certissima statuant se propter media-
torem Christum deo placere, quia Christus est propitiator, pontifex et
interpellator pro nobis, quem pater donavit nobis et omnia bona cum illo.
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geheel vastgehouden, zodat daar niets in geschreven staat, dat niet
voorkomt in onze geschriften.22

Luther oordeelde anders. Hij achtte het onmogelijk dat het tot een ver-
zoening zou kunnen komen.23 Luther tekende protest aan tegen het gebruik
van Paulus’ woord over het geloof dat door de liefde werkt: 

Dan Sanct Paulus Spricht nicht: Fides per charitatem Iustificat, Das
sie doch (als ich sorgen muß) maynen, [weil yhr meinung falsch ist],
Sondern so spricht er: Fides per charitatem operatur vel efficax est.24

De Wittenberger reformator oordeelde, dat het tijdsverspilling was om
met deze schandelijke lieden te disputeren.25 Ook in Rome werden de re-
sultaten van het gesprek afgewezen. Men accepteerde daar de formulering
die de partijen nader tot elkaar scheen te brengen niet. Contarini, die als
pauselijk legaat een grote invloed op de gang van zaken had gehad en op
een verzoening uit was, werd in Rome uitgemaakt voor een “Lutheraner”.26

Het was niettemin op een geheel ander punt dat de onderhandelingen
werden afgebroken, namelijk op het punt van de ecclesiologie. De toe-
nadering die in de leer van de rechtvaardiging mogelijk was, brak stuk op
de leeropvatting omtrent de kerk. Dit neemt niet weg, dat op het punt van
de iustificatio ook bij de rooms-katholieken grote verschillen van inzicht
bestonden. De theologische faculteit in Leuven moest in het algemeen van de
godsdienstgesprekken niet veel hebben. Tapper, de opper-inquisiteur van
de Lage Landen en dekaan van de faculteit, verwierp de gedachte dat men
door gesprekken nader tot elkaar zou kunnen komen.27 Tot dezelfde groep

22 Calvijn aan Farel, CO, XI, col. 215. Calvijn stelt dat de tegenstanders hebben
toegegeven, en dat van de hoofdsom van de eigen leer alles is bewaard gebleven.
Wellicht zou een nadere verklaring wenselijk zijn, maar het resultaat was ac-
ceptabel, vooral gelet op de lieden met wie men in Regensburg te maken had.
Wie dat in aanmerking nam zou kunnen inzien dat er veel was verkregen. Vgl.
Augustijn, De godsdienstgesprekken, blz. 85.

23 WA Br IX, S. 440: “Das unmuglich sey Jhenes theill mit uns zuvortragen”.
24 WA Br IX, S. 441.
25 Luther aan Melanchthon, WA Br IX S. 446: “Nam frustra ibi fuistis et fecistis

omnia cum istis perditis”.
26 K. Ganzer, Gasparo Contarini, in KLK 44, S. 113f.; P. Matheson, Cardinal Con-

tarini at Regensburg, Oxford 1972, p. 96-113.
27 Over Tapper in dit verband, zie mijn bijdragen ‘Ruard Tappers Auseinander-

setzung mit zentralen Themen der Theologie Bucers’, in: Martin Rosé, Histoire
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verschil.31 Pighius zou deze weergave niet gemakkelijk toegestemd hebben.
In een aantal publicaties bracht hij nogal wat kritiek naar voren tegen het
standpunt van de protestanten in Regensburg en eveneens op de daar ge-
troffen overeenkomst inzake de rechtvaardiging door het geloof alleen.32

Het waren met name vier punten waarop Pighius zijn kritiek wilde uiten. Het
eerste betrof de aard van het geloof. Het tweede had vooral te maken met zijn
afwijzing van het sola, dat aan het geloof werd toegeschreven. In de derde
plaats meende Pighius een andere opvatting te moeten aanwijzen in de op-
vatting van het genadebegrip, en ten slotte wees hij de reformatorische ziens-
wijze omtrent de zekerheid van het geloof en van de zaligheid van de hand.33

We beperken ons hier tot de punten die eerder ter sprake kwamen. Zij
betreffen met name het wezen van de rechtvaardiging, de functie van het ge-
loof daarin en de plaats die toegewezen wordt aan de beloften van het evan-
gelie met betrekking tot de zekerheid van het geloof.

Pighius legt een sterk accent op de rechtvaardiging, “voorzover deze
van onszelf afhangt”.34 Zij geschiedt niet zonder dat er een “dispositie” aan-
wezig is. Deze bestaat in de kracht van het lijden van Christus. De vereis-
ten voor de rechtvaardiging zijn: het geloof, het berouw en het afleggen van
het oude leven, de hoop op de vergeving en het vertrouwen op Gods goed-
heid. De volkomen samenvatting van al deze vereisten bestaat in de op-
rechte liefde tot God. De geschiktheid om gerechtvaardigd te worden legt
Pighius in de kracht van het lijden van Christus, zoals deze zich effectueert
in het leven van de gelovigen, en zoals deze blijkt in geloof en berouw, maar
vooral in de liefde en in de vreze des Heren. Tegenover het beroep op het
sola fide van de kant van de evangelischen, plaatst Pighius de onverbreke-
lijke samenhang van het geloof met de liefde:

Wanneer zij stellen dat wij door het geloof en niet door de liefde
gerechtvaardigd worden, zeggen wij daarentegen, dat wanneer wij

31 Volgens Bucer zou Pighius de causa receptiva van de rechtvaardiging zoeken in
de liefde en niet in het geloof, De vera ecclesiarum, p. 214r.

32 Controversiarum, (zie noot 8), p. 36v-86v, ‘De iustificatione hominis, fide, et
operibus’.

33 O.c., p. 36r/v.
34 O.c., p. 58r:

quatenus a nobis dependet, et quo pacto dispositis, nobis iam adul-
tis, et qui propria peccata illi originali superaddidimus, operetur in
nobis virtus passionis Christi, et sanguinis, nosque a peccato emu-
ndet, et quae illa in nobis ad iustificationis gratiam dispositio prox-
ima, necessaria, atque inseparabilis.
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een zeker speciaal geloof, dat in eigenlijke zin slechts betrekking
heeft op de belofte van God omtrent onze rechtvaardiging en ons
heil in Christus.38

Voor Pighius ging het hier om een karakteristiek verschil. De aanduiding
van het verschil in opvatting met de begrippen “katholiek” en “speciaal”
maakt duidelijk, dat hij niet kon instemmen met de strikt persoonlijke op-
vatting van het geloof in de belofte van God, die de grond vormt van de ze-
kerheid van het eeuwige heil. Pighius bleef staan bij een algemene zienswijze
van het geloof dat door de reformatoren werd aangeduid als een historisch
geloof, en dat niet genoegzaam werd bevonden om heil te brengen in ons
eigen leven. Het toestemmen van de belofte van het evangelie, waardoor de
zekerheid verankerd werd in Gods belofte, bleef voor hem te hoog gegrepen.
Dat dit geloof zich richt op Christus, en ook te beschouwen is als kennis
van Christus, leek hem tegen de achtergrond van het katholieke besef een
versmalling, waardoor de brede visie van het geloof losgelaten en alles te
veel getrokken werd in de sfeer van een persoonlijke heilsbeleving.39 Deze
concentratie, waardoor de reformatorische geloofsopvatting en ook de theo-
logie zelf een bijzonder sterk soteriologisch accent verkreeg, wees Pighius af.

Aan het eind van zijn betoog over de rechtvaardiging door het geloof
ging hij afzonderlijk in op de betekenis van de beloften van God, en op de
aard van de zekerheid van het geloof.40 Pighius moest bekennen, dat hij in
de uiteenzettingen over belofte en zekerheid zoveel tegenstrijdigs aantrof,
zoveel ook waarin elke vorm van logica gemist werd, dat hij nauwelijks in
staat was om er enige orde in te ontdekken.41 Om voor zijn eigen denken
orde aan te brengen, waarnaar hij in de geschriften van de reformatoren zo
tevergeefs gezocht had, bracht hij vooral twee gezichtspunten naar voren,
twee soorten van argumenten. Zoals hij reeds eerder betoogd had, berustte
de reformatorische opvatting van het geloof op een imaginaire voorstelling,
d.w.z. op een inbeelding die geen verband had met de werkelijkheid. Nog
eens onderstreepte hij, dat het bij de reformatoren om het geloof ging en
niet om de werken. De laatste gedachte had Pighius uitvoerig bestreden; nu
wijdde hij zijn aandacht nog aan het verband tussen geloof en belofte, en
tussen geloof en zekerheid.

38 O.c., p. 37r.
39 Zie de samenvatting in O.c., p. 69r.
40 O.c., p. 82v-86v.
41 O.c., p. 82v.
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Voor Pighius berustte het geloof in de belofte op een te smalle basis.
Het had méér dan alleen een soteriologisch karakter. Geloven betekende
niet slechts dat men zich aan één specifieke belofte van God had toe te ver-
trouwen. Er was immers sprake van een universele waarheid van God, die
aanvaard diende te worden.45 Met behulp van de voorbeelden uit Hebreeën
11 wilde Pighius duidelijk maken dat het bij Noach, Abraham en Sara be-
slist niet ging om het specifieke geloof in een belofte omtrent de recht-
vaardiging. Er was in het geval van Noach geen sprake van enige belofte van
de vergeving van de zonden, van de rechtvaardiging of van de eeuwige zalig-
heid, waaraan dan het specifieke geloof in eigenlijke zin als rechtvaardigend
zou beantwoorden.46 Het ging toen om de bewaring uit de zondvloed, en het
herstel van het menselijk geslacht. Ook het geloof van Abraham verschilde
aanzienlijk van dat van het bijzondere geloof van Pighius’ tegenstanders. Er
was sprake van een simpele belofte, en niet van een belofte van de rechtvaar-
diging, of van het eeuwige heil in Christus. Daarom is het bedrieglijk om
hier te spreken over het geloof dat ons alleen rechtvaardigt, of dat ons toe-
gerekend wordt tot gerechtigheid. Ook bij Sara gaat het niet om een dergelijk
geloof, maar onbepaald over een fides, dat God eenvoudigweg gelooft. “Maar
met dit geloof wordt geen naakt, koud, gevoelloos, en dus dood geloof be-
doeld”.47 Een belofte geneest niet, zaligt niet en rechtvaardigt niet.48 Zulks
doet de belovende God zelf, de barmhartige Heer, niet vanwege de belofte maar
vanwege zijn oneindige goedheid en genade. Met zijn belofte nodigt Hij ons
tot zich.49 Maar deze belofte is omgeven door voorwaarden. Slechts wanneer
deze condities vervuld zijn, is er sprake van zaligheid en zekerheid daarvan.50

Het is duidelijk, dat dit spreken over de voorwaarden waaraan wij
hebben te voldoen uiteindelijk de zekerheid van het geloof volstrekt weg-
neemt. Reeds eerder had Pighius dit argument aangevoerd. Goddelijke be-

45 Ibidem, marginaal: “Fidem divina veritatem universim adaequare respicere, et
non proprie unam eius promissionem aliquam”.

46 L.c., p. 83v.
47 L.c., p, 84r.
48 L.c., p. 84vs.
49 “Promissionibus deum revocare peccatores ad se”, l.c., p. 85r.
50 Opmerkelijk is dat Pighius gebruik maakt van de causale categoriën, om met

behulp daarvan zijn gelijk te halen. Hij wijst het reformatorische promissio-
begrip af, omdat het niet voldoet aan de normen van de causa efficiens, movens,
impulsiva, finalis, mediatrix. Dit tot het uiterste opgevoerde overdreven gebruik
van logische begrippen hanteert hij echter, zoals ook wel bij reformatorische
theologen gebruikelijk was, slechts ter ordening van de stof.
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Johannes Gropper, wiens leer van de rechtvaardiging grote overeenkomst
vertoonde met die van Bucer en Melanchthon.58

Ook bij andere vertegenwoordigers van een mild reform-katholicisme is
van overeenkomst sprake met de hoofdgedachten van Bucers theologie. Bij
Pighius liggen op het eerste gezicht de zaken niet anders. Wat zijn theolo-
gische methode betreft, had hij zich losgemaakt van de scholastiek. Hij
bleef, wat de inhoud van zijn denken aangaat, echter binnen de schema’s
van de hiërarchie, waarvan hij zelf een warme verdediger was.59 Niettemin
trachtte Bucer zijn kritiek te ontmantelen op een manier die de weg tot ver-
zoening open zou houden. Toen de besprekingen afgebroken waren en de
Acta van het colloquium Regensburg werden gepubliceerd, trachtte elk de
schuld van het mislukken ervan bij de andere partij te zoeken.60

Bucer bleef echter achter de formule staan inzake de rechtvaardiging en
hij verdedigde haar. Voor hem strookte de verkregen overeenstemming met
zijn eigen belijdenis. Hij was bereid om op een aantal punten toe te geven,
maar in dit stuk van zaken wenste hij dat niet te doen. Het betrof voor hem
de kern van het geloof, waarover zakelijk gezien geen tweedracht zou mogen
bestaan. Als het ging om de vrede van de Katholieke Kerk, diende men
elkaar hier te vinden.61 Wellicht was het van Bucer te eenvoudig gedacht,
dat het bijzonder gemakkelijk zou zijn dat op dit eerste punt van de heilige
leer, waaruit al het andere voortvloeide, een aantal goede lieden tot overeen-
stemming zouden kunnen komen.62 Voor Bucer gold de leer van de recht-
vaardiging als het hoofdartikel van het christelijk geloof.63 In dit stuk van

58 Braunisch, Die Theologie der Rechtfertiging im “Enchiridion”(1538) des Johannes
Gropper, (zie noot 21), S. 324 ff.

59 Jedin, Studien, (zie noot 8), S. 24-30.
60 Augustijn, De godsdienstgesprekken (zie noot 2), blz. 111-126. 
61 Zie ‘Sententiae Philip. Melanthonis, Martini Buceri, Casp. Hedionis, et alio-

rum in Germania Theologorum, de pace Ecclesiae’, In Politica imperialia, edd.
M.Goldast (Frankfurt 1614), p. 1276-1287. Bucers pleit voor een overeenkomst
op het punt van de rechtvaardiging en de weg daarheen, p. 1280-1284; vgl.
K.J. Seidel, Frankreich und die deutschen Protestanten. Die Bemühungen um eine reli-
giöse Konkordie und die französische Bündnispolitik in den Jahren 1534/35, Münster
1970 (RST 102), S. 16-46.

62 Perfacile igitur fuerit, ut in hac prima questione doctrinae sanctae,
ex qua omnia ea fluxerunt quae novasse criminamur, consentiant 
boni viri (Goldast, p. 1281).

63 Zie M. Bucer, Der newe glaub, von den Doctoren zu Löwen, die sich Doctoren der Gott-
heit rhümen, Straatsburg 1544, S. Er.
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maar nimmer zonder ethische implicaties, en kon zich daarbij beroepen op
Schrift en traditie tezamen.

Een zelfde procedure paste Bucer toe op de begrippen credere en fides. De
daad van het geloven (actu credere) onderscheidt hij van de hebbelijkheid
(credere habitu). Wanneer de actie van het geloof plaats vindt, is er vertrouwen,
hetgeen rust op het gezag van Christus en op de verlichting door de Geest.66

Het ware geloof zoals het zich aan het Woord toevertrouwt, sluit elke twijfel
buiten. Het is dan geen geloof meer, dat slechts iets omtrent Christus ge-
looft, het is veeleer een toestemmen van de woorden van Christus, ter wille
van zijn goddelijk gezag. Daarbij gaat het om een vertrouwen in de sprekende
God (fidem habere Deo dicenti67). Daarbij is er een onlosmakelijke samenhang
tussen het levende geloof en het vertrouwen op Christus en de liefde tot
Hem. Dit geloof is, voor wat het wezen ervan betreft, niet afhankelijk van
de liefde of van iets anders dat er van buiten af bij komt.68 Deze opmerking
dient om de weg vrij te maken voor het sola fida, dat Bucer, ook waar het
gaat om de noodzakelijke aanwezigheid van de liefde, niet wil prijsgeven.

Bucer onderstreept in zijn hantering van het geloofsbegrip dat het niet
maar gaat om een algemene aanvaarding van de beloften van het evangelie
(een historisch geloof). Er treedt een verbijzondering op, wanneer het geloof
de belofte van het heil in Christus speciaal aanvaardt, en gelooft dat ook aan
hem de zonden zijn vergeven en het eeuwige leven is geschonken ter wille
van Christus. Bucer neemt de terminologie van een speciaal geloof over,
omdat hij niet slechts in het algemeen wil spreken over vergeving. Wie in
Hem gelooft, zal ook en vooral moeten geloven dat hij door Christus verge-
ving van de zonden heeft. 

En wanneer hij dit gelooft, en hij gelooft het omdat de Here het in
het evangelie heeft beloofd…zou hij het dan niet krachtig moeten
geloven en bevrijd van elke vorm van aarzeling? God is immers
getrouw in al zijn woorden.69

66 O.c., p. 126r.
67 O.c., p. 128r.
68 O.c., p. 135v:

Et hoc ipsum, qua fides est, et ex suo ipsius ingenio, natura, et
ratione, non ex charitate aut vi alia extranea…Est igitur aliud qui-
dem fides, aliud spes, et aliud fiducia, aliud amor, et charitas. At cui
is fidei spiritus datus est, ut vera vivaque fide in Christum polleat,
is sine spe atque fiducia in Christum, et amore atque observantia
erga eum, esse non potest.

69 O.c., p. 148v.
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God, maar omdat het deze belofte al gelovende op zichzelf toepast
en zich eigen maakt.72

Bucer heeft in zijn verdediging van de consensus van Regensburg niet
alleen het sola fide in de rechtvaardiging veilig gesteld. Hij heeft tegelijk
het soteriologisch karakter van het geloof onderstreept. En daarmee heeft
hij de weg voor de zekerheid van het geloof, zoals de Reformatie die wenste
te betreden, duidelijk aangegeven. Daarbij gaat het niet slechts om een
menselijke overtuiging, maar om een door Christus verworven en door de
Geest verzegelde kennis, die zekerheid biedt.

De aard van deze zekerheid kwam in Bucers antwoord op de kritiek van
Pighius nog afzonderlijk ter sprake. Uitgangspunt was, dat het vertrouwen
van het ware geloof en de hoop dat Christus zijn werk zal voleinden onder-
ling samenhangen.

Wij leren in navolging van de Schriften, dat door alle mensen het
evangelie en de door Christus de Here aan allen aangeboden ver-
lossing, de vergeving der zonden en het eeuwige leven, zó geloofd
moeten worden, dat men niet twijfelt aan de welwillendheid van God
jegens hen, en dat men volkomen zeker verwacht, dat krachtens de
verdienste en weldaad van Christus, het werk der zaligheid, dat in
hen is begonnen in eeuwigheid voleindigd zal worden, zodat zij ver-
zekerd zijn van de genade van God en van de erfenis van het eeuwige
leven door Christus. Zij leggen al hun moeite en ijver ten koste om
voor Christus heilig en onschuldig te leven, en zo volmaken en vol-
tooien zij hun eigen zaligheid.73

Opmerkelijk is hier het samengaan van het aanbod van genade en het
geloof. Achter deze conceptie staat de overtuiging dat het geloof een werk
is van de Heilige Geest, en tevens dat dit werk van de Geest de efficiënte
uitwerking is van Gods verkiezende genade. Bucer gaat daarop in zijn
apologie van de Regensburgse conceptie van de rechtvaardiging niet nader in.
Het aanbod van genade is niet op te vatten als een vrijblijvende aanbieding
van het heil in Christus. Het is tegelijk het middel waardoor de Here zijn
genade werkt. Offere staat bij Bucer dan gelijk aan exhiberi, als die werkzaam-
heid van Gods genade, waardoor Hij zelf effectueert wat Hij in de weg van
het schenken belooft. Zo wordt het begrijpelijk dat het aanbod van genade
ook zekerheid kan brengen. Er is geen sprake van een conditionele prediking
van het evangelie. Het wordt ruimhartig aanbevolen en tegelijk in dit werk
van de prediking gedragen door de wetenschap dat de wasdom door de Here
zelf wordt geschonken. En de zekerheid van het geloof berust dus niet op

72 O.c., p. 149v.
73 O.c., p. 190r/v.
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zeker de hoop op het eeuwige leven in Christus verkrijgen, hetgeen
Hij die niet liegen kan beloofd heeft voor de tijden der eeuwen. En
dus is deze belofte van Christus het adequate object van dit geloof. En
als men deze belofte gelooft, gelooft men tevens alle woorden van
God, en als men deze niet gelooft, dan gelooft men in eigenlijke zin God
in geen enkel opzicht. En wanneer men dus de belofte van Christus
waarlijk en volkomen aanvaard heeft, dan is dit het in de eerste plaats,
waardoor het principe van het christelijk geloof wordt gevormd.77

Het is opmerkelijk hoe hier een aantal motieven samenvallen die voor
Bucers theologie van wezenlijk belang zijn. Primair is voor hem de gratuïteit
van de genade, het karakter van de volstrekte vrijheid van Gods genade.
Deze vindt haar grond in de vrijheid van Gods verkiezing, die geen afbreuk
doet aan de betrouwbaarheid van de prediking van Gods belofte. Integen-
deel, de liefde van God in Christus vormt de centrale inhoud van de belofte,
waarin al het heil van God is geconcentreerd. Wie die belofte van God niet
toestemt, voldoet niet aan de primaire eis van het christelijk geloof. Hij is
ook niet meer in staat om enig Woord van God te vertrouwen. De concen-
tratie op het heil in Christus, zoals het in de gepredikte belofte ons bereikt,
doet echter geen afbreuk aan de breedheid van visie, waarin al Gods belof-
ten zijn opgenomen. En zij doet evenmin te kort aan het bijbelse gegeven,
dat het geloof nooit zonder werken zal zijn. Het is déze inzet van Bucers
theologie, zoals zij gebleken is in zijn antwoord op Pighius’ kritiek, die
niets van haar blijvende betekenis heeft verloren. Kerk en theologie kunnen
tot op vandaag met dit gedachtengoed hun winst doen in theologie, pasto-
raat en prediking.
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